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Ace iſt grundfalſch! — Ich kann mich 
nicht genug wundern, wie Dacier, der 
doch ſonſt auf die Verdrehungen ziemlich 
aufmerkſam war, welche Corneille von dem 
Texte des Ariſtoteles zu ſeinem Beſten zu ma⸗ 
chen ſuchte, dieſe größte von allen uͤberſehen 
koͤnnen. Zwar, wie konnte er ſie nicht uͤberſe⸗ 
hen, da es ihm nie einkam, des Philoſophen 
Erklaͤrung vom Mitleid zu Rathe zu ziehen? — 
Wie geſagt, es iſt grundfalſch, was ſich Cor⸗ 
neille einbildet. Ariſtoteles kann das nicht ge⸗ 
meint haben, oder man muͤßte glauben, daß er 
feine eigene Erklaͤrungen vergeſſen fönnen, man 
müßte glauben, daß er ſich auf die handgreif⸗ 
lichſte Weiſe widerſprechen koͤnnen. Wenn, 
nach ſeiner Lehre, kein Uebel eines andern unſer 
Mitleid erreget, was wir nicht fuͤr uns ſelbſt 
fürchten; ſo konnte er mit keiner Handlung in 
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der Tragoͤdie zufrieden ſeyn, welche nur Mitleid 
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und keine Furcht erreget; denn er hielt die Sache 
ſelbſt für unmöglich; dergleichen Handlungen 
exiſtirten ihm nicht; ſondern ſobald fie unſer 
Mitleid zu erwecken faͤhig waͤren, glaubte er, 
müßten fie auch Furcht für uns erwecken; oder 
vielmehr, nur durch dieſe Furcht erweckten fie 
Mitleid. Noch weniger konnte er ſich die 
Handlung einer Tragoͤdie vorſtellen, welche 
Furcht für uns erregen koͤnne, ohne zugleich 
unſer Mitleid zu erwecken: denn er war übers 
zeugt, daß alles, was uns Furcht für uns ſelbſt 
errege, auch unſer Mitleid erwecken muͤſſe, ſo⸗ 
bald wir andere damit bedrohet, oder betroffen 
erblickten; und das iſt eben der Fall der Tra⸗ 
goͤdie, wo wir alle das Uebel, welches wir 
fuͤrchten, nicht uns, ſondern anderen begegnen 
hen. N 1 n 

: Es ift wahr, wenn Ariſtoteles von den 
Handlungen ſpricht, die ſich in die Tragödie 
nicht ſchicken, ſo bedient er ſich mehrmalen des 
Ausdrucks von ihnen, daß ſie weder Mitleid 
noch Furcht erwecken. Aber deſto ſchlimmer, 
wenn ſich Corneille durch dieſes weder noch) 
verführen laſſen. Dieſe Disjunetive Partikeln 

involviren nicht immer, was er ſie involviren 


laͤßt. Denn wenn wir zwey oder mehrere 


Dinge von einer Sache durch fie verneinen, ſo 
kommt es darauf an, ob fi) Diefe Dinge 12720 
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ſo wohl in der Natur von einander trennen laſ⸗ 
fen, als wir fie in der Abſtraetion und durch den 
ſymboliſchen Ausdruck trennen koͤnnen, wenu 
die Sache dem ohngeachtet noch beſtehen ſoll, 
ob ihr ſchon das eine oder das andere von dieſen 
Dingen fehlt. Wenn wir z. E. von einem 
Frauenzimmer ſagen, ſie ſey weder ſchoͤn noch 
witzig: ſo wollen wir allerdings ſagen, wir 
wuͤrden zufrieden ſeyn, wenn ſie auch nur eines 
von beiden waͤre; denn Witz und Schönheit laſ⸗ 
ſen ſich nicht blos in Gedanken trennen, ſondern 
ſie ſind wirklich getrennet. Aber wenn wir ſagen, 
dieſer Menſch glaubt weder Himmel noch Hoͤl⸗ 
le: wollen wir damit auch ſagen, daß wir zu⸗ 
frieden ſeyn wuͤrden, wenn er nur eines von 
beiden glaubte, wenn er nur den Himmel und 
keine Holle, oder nur die Hoͤlle und keinen Him⸗ 
mel glaubte? Gewiß nicht: denn wer das eine 
glaubt, muß nothwendig auch das andere glau⸗ 
ben; Himmel und Hölle, Strafe und Beloh⸗ 
nung ſind relativ; wenn das eine iſt, iſt auch 
das andere. Oder, um mein Exempel aus einer 
verwandten Kunſt zu nehmen; wenn wir ſagen, 
dieſes Gemaͤhlde taugt nichts, denn es hat 
weder Zeichnung noch Kolorit: wollen wir da; 
mit ſagen, daß ein gutes Gemaͤhlde ſich mit 
einem von beiden begnügen koͤnne? — Das iſt 
ſo klar! 3 
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Allein, wie, wenn die Erklärung, welche 
Ariſtoteles von dem Mitleiden giebt, falſch 
waͤre? Wie, wenn wir auch mit Uebeln und 
Ungluͤcksfaͤllen Mitleid fuͤhlen koͤnnten, die wir 
fuͤr uns ſelbſt auf keine Weiſe zu beſorgen 
haben? ARE Een 

Es ift wahr: es braucht unſerer Furcht nicht, 
um Unluſt uͤber das phyſikaliſche Uebel eines 
Gegenſtandes zu empfinden, den wir lieben. 
Dieſe Unluſt entſtehet blos aus der Vorſtellung 
der Unvollkommenheit, ſo wie unſere Liebe aus 
der Vorſtellung der Vollkommenheiten deſſel— 
ben; und aus dem Zuſammenfluſſe dieſer Luſt 
und Unluſt entſpringet die vermiſchte Empfin⸗ 
dung, welche wir Mitleid nennen. 

Jedoch auch ſo nach glaube ich nicht, die 
Sache des Ariſtoteles nothwendig aufgeben zu 
muͤſſen. 

Denn wenn wir auch ſchon, ohne Furcht fuͤr 
uns ſelbſt, Mitleid fuͤr andere empfinden koͤn⸗ 
nen: ſo iſt es doch unſtreitig, daß unſer Mit⸗ 
leid, wenn jene Furcht dazu koͤmmt, weit leb⸗ 
hafter und ſtaͤrker und anzuͤglicher wird, als es 
ohne ſie ſeyn kann. Und was hindert uns, an⸗ 
zunehmen, daß die vermiſchte Empfindung uͤber 
das phyſikaliſche Uebel eines geliebten Gegen: 
ſtandes, nur allein durch die dazu kommende 
Furcht für uns, zu dem Grade erwaͤchſt, in wel: 
chem ſie Affekt genannt zu werden 2 
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Ariſtoteles hat es wirklich angenommen. Er 
betrachtet das Mitleid nicht nach ſeinen primi⸗ 
tiven Regungen, er betrachtet es blos als Affekt. 
Ohne jene zu verkennen, verweigert er nur dem 
Funke den Namen der Flamme. Mitleidige 
Regungen, ohne Furcht fuͤr uns ſelbſt, nennt 
er Philanthropie: und nur den ſtaͤrkern Regun⸗ 
gen dieſer Art, welche mit Furcht fuͤr uns ſelbſt 
verknuͤpft ſind, giebt er den Namen des Mit⸗ 
leids. Alſo behauptet er zwar, daß das Un⸗ 
gluͤck eines Boͤſewichts weder unſer Mitleid 
noch unſere Furcht errege: aber er ſpricht ihm 
darum nicht alle Ruͤhrung ab. Auch der Boͤ⸗ 
ſewicht iſt noch Menſch, iſt noch ein Weſen, 
das bey allen ſeinen moraliſchen Unvollkommen⸗ 
heiten, Vollkommenheiten genug behalt, um 
ſein Verderben, ſeine Zernichtung lieber nicht 
zu wollen, um bey dieſer etwas mitleidaͤhnli⸗ 
ches, die Elemente des Mitleids gleichfam, zu 
empfinden. Aber, wie ſchon geſagt, dieſe mit⸗ 
leidähnliche Empfindung nennt er nicht Mitleid, 
ſondern Philanthropie. „Man muß, ſagt er, 
„keinen Boͤſewicht aus ungluͤcklichen in glück: 
„liche Umſtaͤnde gelangen laſſen; denn das ift 
„das untragiſchſte, was nur ſeyn kann; es hat 
„nichts von allem, was es haben ſollte; es er⸗ 
„weckt weder Philanthropie, noch Mitleid, noch 
„Furcht. Auch muß es kein völliger Boͤſewicht 
„ſenn, der aus gluͤcklichen Umſtänden in un⸗ 
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„glückliche verfällt; denn eine dergleichen Ber 
„gebenheit kann zwar Philanthropie, aber weder 
„Mitleid noch Furcht erwecken.), Ich kenne 
nichts kahleres und abgeſchmackteres, als die ge⸗ 
woͤhnlichen Ueberſetzungen dieſes Wortes Phi⸗ 
lanthropie. Sie geben nehmlich das Adjectivum 
davon im Lateiniſchen durch hominibus gra- 
tum; im Franzoͤſiſchen durch ce que peut 
faire quelque plaiſir; und im Deutſchen 
durch „was Vergnügen machen kann., Der 
einzige Goulſton, ſo viel ich finde, ſcheinet den 
Sinn des Philoſophen nicht verfehlt zu haben; 
indem er das DrAav$gwrov durch quod huma- 
nitatis ſenſu tangat uͤberſetzt. Denn aller⸗ 
dings iſt unter dieſer Philanthropie, auf welche 
das Ungluͤck auch eines Boͤſewichts Anſpruch 
macht, nicht die Freude uͤber ſeine verdiente 
Beſtrafung, ſondern das ſympathetiſche Gefuͤhl 
der Menſchlichkeit zu verſtehen, welches, Trotz 
der Vorſtellung, daß ſein Leiden nichts als Ver⸗ 
dienſt ſey, dennoch in dem Augenblicke des Lei⸗ 
dens, in uns ſich fuͤr ihn reget. Herr Curtius 
will zwar dieſe mitleidige Regungen fuͤr einen 
unglücklichen Boͤſewicht, nur auf eine gewiſſe 
Gattung der ihn treffenden Uebel einſchraͤnken. 
„Solche Zufaͤlle des Laſterhaften, ſagt er, die 
„weder Schrecken noch Mitleid in uns wirken, 
„müͤſſen Folgen feines Laſters ſeyn: denn treffen 
„he ihm zufällig, oder wohl gar unſchuldig, fe. 
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‚behält er in dem Herzen der Zuſchauer die Bor: 
„rechte der Menſchlichkeit, als welche auch eis 
„nem unſchuldig leidenden Gottloſen ihr Mit⸗ 
„leid nicht verſagt.), Aber er ſcheinet dieſes 
nicht genug uͤberlegt zu haben. Denn auch 
dann noch, wenn das Ungluͤck, welches den 
Boͤſewicht befaͤllt, eine unmittelbare Folge ſei⸗ 
nes Verbrechens iſt, koͤnnen wir uns nicht ent⸗ 
wehren, bey dem Anblicke dieſes Ungluͤcks mit 
ihm m ea = ; h 
„Seht jene Menge, ſagt der Verfaſſer der 
Briefe uͤber ie „die 2 um 
„einen Verurtheilten in dichte Haufen drenget. 
„Sie haben alle Greuel vernommen, die der 
„Laſterhafte begangen; fie haben ſeinen Wan⸗ 
del, und vielleicht ihn ſelbſt verabſcheuet. Itzt 
ſchleppt man ihn entſtellt und ohnmaͤchtig auf 
„das entſetzliche Schaugerüſte. Man arbeitet 
ſich durch das Gewuͤhl, man ſtellt ſich auf die 
„Zähen, man klettert die Dächer hinan, um 
die Züge des Todes fein Geſicht entſtellen zu 
„fehen. Sein Urtheil iſt geſprochen; ſein Hen⸗ 
„ker naht ſich ihm; ein Augenblick wird ſein 
„Schickſal entſcheiden. Wie ſehnlich wuͤnſchen 
„ige aller Herzen, daß ihm verziehen würde! 
„Ihm? dem Gegenſtande ihres Abſcheues, den 
„fie einen Augenblick vorher ſelbſt zum Tode 
„verurtheilet haben wuͤrden? Wodurch wird 
„itzt ein Strahl der Menſchenliebe . 
SR „ber 
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„bey ihnen rege? Iſt es nicht die Annäherung 
„der Strafe, der Anblick der entſetzlichſten phy⸗ 
yſikaliſchen Uebel, die uns ſogar mit einem Ruch⸗ 
loſen gleichſam aus ſoͤhnen, und ihm unſere Liebe 
„erwerben? Ohne Liebe koͤnnten wir unmoͤglich 
mitleidig mit feinem Schickſale ſeyn. , 

Und eben dieſe Liebe, ſage ich, die wir gegen 
unſern Nebenmenſchen unter keinerley Umſtaͤn⸗ 
den ganz verlieren koͤnnen, die unter der Aſche, 
mit welcher fie andere ſtaͤrkere Empfindungen 
uͤberdecken, unverloͤſchlich fortglimmet, und 
gleichſam nur einen guͤnſtigen Windſtoß von 
Unglück und Schmerz und Verderben erwartet, 
um in die Flamme des Mitleids auszubrechen; 
eben dieſe Liebe iſt es, welche Ariſtoteles unter 
dem Namen der Philanthropie verſtehet. Wir 
haben Recht, wenn wir ſie mit unter dem Na⸗ 
men des Mitleids begreifen. Aber Ariſtoteles 
hatte auch nicht Unrecht, wenn er ihr einen ei⸗ 
genen Namen gab, um ſie, wie geſagt, von 
dem hoͤchſten Grade der mitleidigen Empfindun⸗ 
gen, in welchem ſie, durch die Dazukunſt einer 
wahrſcheinlichen Furcht fuͤr uns ſelbſt, Affekt 
werden, zu unterſcheiden. 


